ETHNOGENESIS OF THE TURKIC PEOPLES AND FORMATION OF THE TURKIC CIVILIZATION by Ayazbekov, Skandarbek
9Легенда о происхождении тюрков в различных интерпретациях из-
вестна  всем тюркским народам. Со-
гласно ей, предки тюрков, проживав-
шие в Восточной Туркестане, были 
истреблены в междоусобной бойне. В 
живых остался только десятилетний 
мальчик, которому враги отрубили 
руки и ноги. Его выкормила волчица, 
которая впоследствии родила 10 сы-
новей. Один из них – Ашина стано-
вится вождем нового племени. Позд-
нее союз 10 сыновей волчицы, кочует 
на Алтай и там, после 460 г. принима-
ет новое имя «тюрк».
Эта легенда нашла воплощение и в 
Бугутской стеле, созданной в период 
формирования Тюркского каганата на 
территории Монголии. В ее верхней 
части  находится барельеф  волчицы, 
под которой изображена человеческая 
фигурка с обрубленными руками и 
ногами. Этот эпиграфический памят-
ник, в сопоставлении со сведениями 
о связях племени ашина с хуннскими 
племенами позволил известному ис-
следователю тюркских народов С.Г. 
Кляшторному сделать вывод о про-
исхождении тюрок на территории 
Восточного Туркестана и выдвинуть 
предположение об иммиграции этого 
племени после 265 г. в Ганьсу, при-
нятии его в состав нового этниче-
ского компонента автохтонного не-
китайского и нехуннского населения 
страны. И только после переселения 
этого племени на Алтай, оно прини-
мает имя «тюрк», означая генеалоги-
ческое родство племен и генетическое 
родство языков, на которых говорили 
тюркские племена. Начиная с VI в. 
н.э. термин «тюрк» был зафиксиро-
ван  в согдийских, китайских, а затем 
и византийских, арабских, сирийских, 
санскритских, иранских и тибетских 
текстах, И если первоначало данный 
термин означал генеалогическое род-
ство племен и генетическое родство 
языков, на которых говорили тюрк-
ские племена, то впоследствии,  – со 
времени создания в 551 г. тюркского 
государства -  каганата,  возникше-
го из союза 10 племен (потомков 10 
сыновей волчицы), термин приобрел 
этнополитический смысл. Не случай-
но, свое первое тюркское государство 
сами тюрки так и назвали – Тюрк эль 
(государство тюрков) [1].
Важно в этой связи то, что этнос 
представляет собой только та «куль-
турная общность людей, которая осоз-
нает себя, как таковую, отличая себя 
от других аналогичных общностей. 
Это осознание членами этноса своего 
группового единства принято имено-
вать этническим сознанием, внешним 
выражением которого является общее 
самосознание (этноним) [2].  
Как известно, исследователь эт-
ногенеза народов мира Л.Н. Гуми-
лев четко выявил единое предельное 
основание возникновения и суще-
ствования этноса как совокупности 
этнических коллективов. Согласно 
его теоретическим выводам, этнос 
является результатом творческого ос-
воения людьми районов оптимально-
го сочетания природного ландшафта. 
В этом процессе именно этническая 
общность образовывает и развивает 
поэтапно новый стереотип поведения, 
включающий в себя новые техноло-
гии деятельности, отношение к миру, 
определяя этнос как констативность, 
обусловленную неизменной природой 
различных регионов, и как феномен 
функционирования и взаимодействия, 
определяемый историей. «Этногенез 
есть, прежде всего, процесс активной 
адаптации человеческих коллективов 
в среде – этнической и природной, 
причем ландшафтная среда заставляет 
людей вырабатывать комплексы адап-
тивных навыков – этнические стере-
отипы поведения. Следовательно, не-
повторимое сочетание ландшафтов, в 
котором сложился тот или иной этнос, 
определяет его своеобразие, поведен-
ческое и во многом даже культурное» 
[3].  
Однако, если по своим объектив-
ным основаниям этнос многими уче-
ными (Л. Вольтман, Э. Ренан и др.) 
рассматривается как явление природ-
ное (в географических рамках – тер-
риториальное), то по способам само-
организации – это социокультурный 
феномен, в котором культура является 
критерием и константой этнической 
устойчивости. Следовательно, этни-
ческое самосознание выступает как 
отражение совместной деятельности 
человеческого общества, определяю-
щей его образ жизни, особенность и 
уникальность мировосприятия и ми-
роосвоения тем или иным народом 
[4].  Таким образом, можно утверж-
дать, что внутренняя детерминация 
культуры ведет к изменению судьбы 
этноса, переломным моментам в ней; 
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причем, как и все историческое раз-
витие, данные процессы носят ци-
клический характер. А поскольку, 
как утверждал Л.Н. Гумилев, циклич-
ность подразумевает наличие начала и 
конца, то как цивилизация, так и этнос 
носят конечный характер, включая в 
себя такие  стадии, как подъём, акма-
тическая фаза, надлом, инерционная 
фаза, обскурация.
Что касается формирования эт-
нической общности, послужившей 
основой тюркского этногенеза, то она 
известна с VII в. до н.э. Результаты 
ДНК-генеалогических исследований 
свидетельствуют о том, что гапло-
группы тюрков формировались от 
гуннов, пришедших с Запада и заво-
евавших скифское царство [5].  
Антропологически же тюрки от-
носятся к монголоидной и европео-
идной расам, причем, в большей мере 
распространены переходные формы. 
Среди антропологических типов до-
минирует смешанный тураноидный 
тип. Во многом это обусловлено тем, 
что с древности история этнических 
образований на территории Евразии 
была сопряжена со значительной ми-
грацией, которая сопровождалась ин-
теграцией, метисацией и ассимиляци-
ей этносов. Тектонические сдвиги эт-
нических пластов, разрушение старых 
и формирование новых этнических 
групп, – все это способствовало меж-
культурной коммуникации не только 
внутри одного этноса, но и в рамках 
различных этнических образований.
Предпосылки формирования этни-
ческих связей на территории Евразии 
восходят к более глубокому периоду 
человеческой истории – к периодам 
антропо- и культурогенеза. Изучение 
начального этапа становления и раз-
вития человечества дает множествен-
ные свидетельства о существовании 
целого ряда культурных универсалий, 
несущих в себе информацию о свя-
зи Человека и Космоса. Что касается 
мировых универсалий, то они об-
условлены  биологическими, антро-
погенетическими, географическими, 
языковыми, культурологическими и 
цивилизационными факторами [6].    
Вот почему процесс этногенеза, 
обусловленный высочайшей степе-
нью миграции населения, сыграл важ-
ную роль в формировании культурной 
целостности Евразии.  Миграционные 
процессы, обусловившие формиро-
вание разного рода этногенетических 
связей, определили и процессы меж-
культурных коммуникаций. Важно 
также и то, что развитие тюркского 
этноса – одного из древних этносов, 
во многом способствовало общности 
евразийского культурного простран-
ства. Несмотря на исчезновение эт-
носа-создателя, который оставил по-
томкам статуи, надписи и имя [7], в 
его лоне около 50 различных племен 
и народов, которые и сформировали 
тюркскую цивилизацию. Во многом 
это было предопределено тем, что, 
расселившись уже в первом тысячеле-
тии до н.э. на территории Сибири, Ал-
тая, Монголии, в Северном Причерно-
морье и на Волге, они были связаны 
между собой Великой степью, которая 
во многом определила не только еди-
ные формы хозяйствования, но и осо-
бенности климата, географии и связи 
с Космосом. Этому не помешало даже 
различие условий и образа жизни. 
Важную роль в процессе тюрк-
ского этногенеза сыграла и демогра-
фическая политика. Так, в VIII в. в 
Тюркском каганате в течение только 
одного поколения тюркский каган 
многократно увеличил численность 
своего народа за счет превращения 
побежденных народов в равноправ-
ных членов общества. Данная осо-
бенность сыграла решающую роль в 
формировании этно-языковой общ-
ности Тюркского каганата, что было 
зафиксировано руническим письмом 
на памятнике Кюль-Тегина: «Я под-
нял к жизни готовый погибнуть на-
род, снабдил платьем нагой народ, 
СДЕЛАЛ МНОГОЧИСЛЕННЫМ 
МАЛОЧИСЛЕННЫЙ НАРОД. …
(Наши) рабы стали рабовладельца-
ми, а (наши) рабыни рабовладелица-
ми» [8]. 
В результате  симбиотических 
процессов, завоевательной и демогра-
фической политики в тюркоязычной 
среде были ассимилированы иные 
племенные образования и народы, 
генетически не производные от тюрк-
ского этноса. Так, начиная с периодов 
существования гуннских государств, 
затем древнетюркских каганов, кип-
чакских племенных союзов и Золотой 
Орды тюрками были частично асси-
милированы автохтонные племена: 
«индоевропейские в Центральной 
Азии, угрофинские в Поволжье, При-
уралье и Западной Сибири, иранские 
и адыгские на Северном Кавказе, 
самодийские и кетоязычные в Юж-
ной Сибири» [9].  Поэтому тюрки не 
являются единым этносом, так как в 
процессе своего развития включили 
в себя как генетически родственные, 
так и многие ассимилированные на-
роды Евразии.  
Обладая огромным военным по-
тенциалом, тюркская цивилизация 
постоянно расширяла границы своего 
территориального пространства. Ос-
ваивая новые территории, она утверж-
дала на протяжении многих веков свое 
господство на  значительной части ев-
разийского континента.
Самобытность тюркской цивили-
зации во многом обусловлена также 
особенностями кочевого способа хо-
зяйствования, результатом которого 
стала особая интеграционная роль 
тюрков в Евразии. Важным в этой 
связи является то, что, несмотря на от-
сутствие этногенетического единств, в 
этнос «тюрк» были включены многие 
ассимилированные (тюркизировнные) 
народы, что во многом способствова-
ло тому, что тюркская цивилизация 
стала единой этнокультурной целост-
ностью.
Все это, безусловно, способство-
вало выработке несколько иного типа 
цивилизации, отличного от цивилиза-
ций, основывающихся на городской и 
земледельческой культуре. 
Отличительной особенностью 
тюркской цивилизации стала ее от-
крытость, высочайшая степень вза-
имодействия с другими народами, 
культурами и цивилизациями. Из это-
го можно определить главную особен-
ность тюркской цивилизации. В отли-
чие от многих оседлых цивилизаций, 
интровертных по способу сохране-
ния своего энергетического ресурса, 
тюркская цивилизация экстравертна, 
для нее характерен широкий охват 
как в пространстве горизонтали, так 
и вертикали. Этому способствовала, с 
одной стороны, захватническая поли-
тика тюркских государств, а, с другой, 
- космоцентризм картины мира [10]. 
Если говорить об энергетике тюрк-
ской цивилизации, то она заряжается 
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от внешнего мира, ее фокус внимание 
находится вовне.
Исходя из сказанного, считаем воз-
можным ввести в цивилизационную 
типологию понятия интровертного и 
экстравертного типов цивилизаций. 
Данные понятия в некоторой степени 
коррелируют  с понятиями «субэкуме-
ны» и «стыковые» культуры, предло-
женных Г.С. Померанцем [11], а также 
с «классическими» и «пограничны-
ми» типами цивилизаций, обозначен-
ных Я.Г. Шемякиным [12-14].
На наш взгляд, разделение типов 
цивилизации на субэкумены и сты-
ковые культуры, а также на класси-
ческие и пограничные несут в себе 
некий отрицательный оценочный 
подтекст, подразумевая «второсорт-
ность» стыковых и пограничных ци-
вилизаций по сравнению с субэкуме-
нами и классическими цивилизаци-
ями, основанных на жесткой связи 
священного писания, единого языка 
и шрифта. 
Нам же представляется, что 
каждая цивилизация, состоящая из 
множества элементов, имеет свой 
особенный конгломерат их взаимо-
действия. Поэтому распространение 
единого типа взаимодействия эле-
ментов на все цивилизации приво-
дит к тому, что за рамками цивилиза-
ционных классификаторов остаются 
те цивилизации, которые не укла-
дываются в общепринятые нормы 
взаимодействия элементов внутри 
т.н. «классических» цивилизаций. 
Одна из них – тюркская цивилиза-
ция с экстравертным типом внутрен-
ней энергетики. Именно этот тип 
и объясняет такие характеристики 
«пограничных» и «стыковых» ци-
вилизаций, описанных исследовате-
лями, как «луковичная» структура, 
доминанта многообразия структуры, 
процессуальность взаимодействия 
разнородных начал в качестве ба-
зового архетипа, амбивалентность 
социокультурных ориентаций, по-
вышенная роль внешних факторов, 
способность превращения «внешне-
го» во «внутреннее», повышенный 
уровень сакральных символов.
Из этого следует, что этническая 
общность, формирующаяся экстра-
вертным путем, становится одним 
из важнейших признаков и способов 
формирования цивилизации. А это 
значит, что продолжающийся процесс 
тюркского этногенеза способен и да-
лее определять парадигму цивилиза-
ционного развития. 
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